
واکاوي راست افراطي و پوپولیسم در گفت وگو با دکتر علیرضا موسوي زاده

تقابل فقر و ثروت در بستر پوپولیسم
دکتر علیرضا موسوي زاده استاد دانشگاه، محقق و متخصص 
امور و مطالعات تاریخ امپراتوري، سیاست و دیپلماسي معاصر 
انگلستان است. ایشان در گفت وگو پیش رو رشد پوپولیسم را 
به فقر عمومي نسبت داده و معتقد است: امروزه جهاني شدن 
اقتصاد منجر به از رده خارج شدن برخي صنایع و حرفه ها و نیز 
جابه جایي هایي جمعیتي شده است که در نتیجه آن به تقابل میان 
فقر و ثروت دامن زده است. این استاد دانشگاه تصریح مي کند: 
هر چند نمي توان پوپولیسم را با عوام فریبي یکسان دانست، اما 
باد تقابل فقر و ثروت در جهان مي وزد و این آب و هوا به اتحادیه 
اروپا نیز رسیده است؛ امري که سبب شده در دنیاي امروز فقرا 

در مقابل پیشرفت اقتصادي ایستادگي کنند. به عنوان نمونه، در 
اتحادیه اروپا کشورهاي فقیري مانند کشورهاي بلوک شرقي، 
یونان، اس�پانیا و پرتغال جذب ش�دند که نتوانستند خود را از 
لحاظ سرمایه وفق داده و مردم آنها به کشورهاي پیشرفت هاي 
مانند انگلس�تان، فرانس�ه، آلمان و کش�ورهاي اسکاندیناوي 
مهاج�رت کردند. این موضوع باعث ش�د تا افراد تحصیل کرده 
مهاجر، تخصص و سرمایه خود را در این کشورها به کار انداخته 
و طیف هایي که درون این کشورهاي پیشرفته قادر به وفق دادن 
خود نسبت به شرایط جدید نبودند به راست گرایي متمایل شوند. 

لذا این جریان پوپولیسم نامیده شد.

 آقاي دکتر موس�وي زاده با تش�کر از 
وقت�ي که اختصاص دادی�د. همانطور که 
مس�تحضر هس�تید، امروز در مناسبات 
بین الملل�ي و به خصوص در کش�ورهاي 
اروپایي ش�اهد افزایش اقبال عمومي به 
راست افراطي و سیاست هاي پوپولیستي 
هستیم. براي س�وال اول قصد دارم یک 
تعریف مشخص و واضح از پوپولیسم داشته 
باشیم. آیا درست که اکنون پوپولیسم را 
با عوام فریبي که از نظر ماهوي تفاوت هاي 

اساسي با یکدیگر دارند یکسان بدانیم؟
لغت پوپولیسم به معناي عموم گرایي بوده و 
از واژه پاپیولار مي آید. در نتیجه به موضوع فقر 
عمومي باز گشته و به این علت امروزه در اروپا 
خود را به این صورت نشان مي دهد. نظام اقتصاد 
متقابل جهاني كه اصطلاحاً جهاني شدن اقتصاد 
نام گرفته، باعث شده است تا یک سري از صنایع 
و حرفه ها از رده خارج شوند. این بخش از رده 
خارج شده، نتوانسته است با سرعت اقتصادي 
بعد از فروپاشي شوروي كه زمینه براي رقابت 
را ب��از كرده وف��ق پیدا كند. در نتیجه، تعریف 
پوپولیسم به اقتصاد و عمومیت فقر باز مي گردد. 
به اعتقاد من یک سري از مسائل در اروپاي 
غربي به این موضوع دامن زده اند كه یکي از آنها 
سقوط اقتصادي بانک ها در سال ۲۰۰8 میلادي 
است؛ ولي عامل اصلي سرعت گرفتن پیشرفت 
اقتصادي است. وقتي پیشرفت اقتصادي سرعت 
مي گیرد معناي آن این اس��ت كه صاحب مال 
به دنبال سود است. وقتي به دنبال سود باشید، 
مي خواهی��د علاوه بر اینکه به س��رعت به آن 
دست یابید، به دنبال انتقال سود نیز باشید كه 
این امر در نهایت به ابداعات و اختراعات جدید 

منجر مي شود.
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روش هاي جدید انتقال باعث ش��د طیفي كه از 
لحاظ تکنولوژي و پیشرفت اقتصادي خود را با 
این جریان وفق ندادند، معترض باشند. هر چند 
این جریان در راي دهي اراده خود را نشان مي دهد، 
اما در نهایت افراد پیاده نظام و كارگران صنایع از 
رده خارج محسوب مي شوند. افرادي كه خود را 
در تقابل با طیفي قرار داده كه با جریان پیشرفت 

اقتصادي وفاق دارند. 
در همین راستا لازم است تاكید كنم، مقوله اي 
به نام اتحادیه اروپا عامل اصلي دامن زننده به این 
قضیه اس��ت. در اتحادیه اروپا كشورهاي فقیري 
مانند كش��ورهاي بلوک ش��رقي، یونان، اسپانیا 
و پرتغال جذب ش��دند كه نتوانستند خود را از 
لحاظ سرمایه وفق داده و مردم آنها به كشورهاي 
پیش��رفت هاي مانند انگلستان، فرانسه، آلمان و 
كشورهاي اس��کاندیناوي مهاجرت كردند. این 
موضوع باعث شد تا افراد تحصیل كرده مهاجر، 
تخصص و سرمایه خود را در این كشورها به كار 
انداخته و طیف هایي كه درون این كش��ورهاي 
پیشرفته قادر به وفق دادن خود نسبت به شرایط 
جدید نبودند به راست گرایي متمایل شوند. لذا 

این جریان پوپولیسم نامیده شد.
ای��ن طیف خاص متوجه بودند كه خارجي ها 
جاي آنها را گرفته  و تخصص و سرمایه آنها توسط 
نظام سرمایه داري جذب شده است. هر چند این 
تعریفي از كلیت پوپولیسم بوده و لازم است كه 
به صورت پله پله به آن پرداخت، اما مي توان به 
صورت خلاصه خاطرنشان كرد كه این عامل یکي 
از بهانه هاي موجود براي گسترش پوپولیسم در 

كشورهاي اروپایي است.
از سوي دیگر باید بگویم، نمي توان پوپولیسم 
را با عوام فریبي یکس��ان دانس��ت. عوام فریبي از 
پوپولیسم استفاده مي كند. طیفي كه فقیر هستند 
یا نتوانسته اند خود را با شرایط كنوني وفق دهند 
توس��ط سیاس��تمداران منتخب این حوزه ها و 
رس��انه هاي آنها فریب مي خورند تا توسط آنها 
انتخاب ش��وند. به طور مثال مساله برگزیت یک 

دروغ بود یا اتفاقي كه در آمریکا افتاد. 
لازم به ذكر اس��ت انتخاب طیف دست راستي 
فعلي در ای��الات متحده به دلیل عقب ماندگي 
ایالات هاي مركزي این كشور بود كه از پیشرفت 
اقتصادي دور مانده بودند. پنسیلوانیا، آیووا و سایر 
ایالات مناطق مركزي نتوانس��تند مانند ایالات 
شرقي و غربي آمریکا از پیشرفت اقتصادي سودي 
ببرند. ایالات شرقي و غربي آمریکا و بخش هایي 
از اروپا كه از پیشرفت اقتصادي بهره مند هستند، 
هرگز از وجود خارجي ها ناراضي نبودن، زیرا فرد 
خارجي سرمایه، تخصص و اقتصاد خود را به همراه 
آورده و جامعه سرمایه داري از او بهره مند مي شود. 
به طور مثال اخیرا ش��اهد بودیم كه آلمان به 
یک باره درهاي خود را باز و یک میلیون پناهجوي 

سوري را پذیرفت؛ چون به نیروي كار و متخصص 
نیاز داشت. اما كشورهاي فقیري چون مجارستان 
و چک ب��ا این قضیه مخالفت مي كنند چرا كه 

امکان چنین قضیه  اي براي آنها فراهم نیست. 
 امروز در اروپا موفقیت راست افراطي در 
انتخابات هاي پارلماني در کشورهایي نظیر 
آلمان، اتریش، مجارس�تان، هلند، سوئد و 
حتي اخیرا اس�پانیا سبب شده تا برخي از 
ناظران موجودیت چندجانبه گرایي اتحادیه 
اروپا را در خطر ببینند. اساساً به نظر شما، 
نخست: دلیل این اقبال عمومي به پوپولیسم 
در اروپا چیست و آیا ما با یک تغییر محتواي 

محسوس در غرب مواجه هستیم؟
موضوع اول این است كه مهاجرین خاورمیانه 
هیچ نقشي در افراطي گرایي، پوپولیسم، جریان 
راس��ت میانه و راس��ت افراطي ندارند. این یک 
دروغ است؛ زیرا جرقه افراط  گرایي دست راستي 
یا پوپولیسم از سقوط اقتصادي ۲۰۰8 زده شد. 
موضوع مهاجرین خاورمیانه توسط سیاست مداران 
و اقتصاددانان اروپایي به دروغ مورد استفاده قرار 
گرفته است تا حرف خود را به كرسي بنشانند؛ به 

همان دلیلي كه در بالا به آن اشاره كردم.

 مساله دیگر به كار گرفتن یورو بود. ارزش یورو 
در یون��ان و در آلمان دو ارزش متفاوت اس��ت. 
وقتي مجاري ها، پرتغالي ها، اسپانیایي ها و یوناني ها 
مي خواهند از یورو استفاده كنند ناچار به قرض 
گرفتن هستند، چرا كه پشتوانه اقتصادي ندارند؛ 
درصورتي كه یورو در آلمان و فرانس��ه پش��توانه 
اقتصادي دارد. همانطور كه اش��اره كردم مساله 
اصلي افراط گرایي دست راستي در اروپا به دلیل 
حركت مردم از بخش هاي فقیر اتحادیه اروپا به 
سمت كشورهاي ثروتمندتر این قاره است. به طور 
مثال در ایتالیا بخش ش��مالي مرفه تر از بخش 
جنوبي است. بخش ثروتمند این كشور مجبور 
است مرتباً براي بخش فقیر خرج كند و این مساله 
موجب اعتراض شده است. از طرفي ثروتمندان در 
بخش فقیرتر ایتالیا سرمایه خود را كه جایي براي 

خرج كردن آن وجود ندارد به بخش هاي شمالي 
این كش��ور منتقل مي كنند. این ماجرا در مورد 
اتحادی��ه اروپا نیز صدق مي كند. تحصیلکرده ها 
و س��رمایه داران كشورهاي فقیر اروپا به كار نیاز 
دارند و به كشورهاي پیشرفته این قاره مهاجرت 
مي كنند. به همین دلیل در كشورهاي پیشرفته 
طیف هایي كه توان وفق دادن خود را ندارند با آنها 
مخالفت و مقابله كرده و به سمت راست افراطي و 
پوپولیسم گرایش پیدا مي كنند. در واقع مهاجران 
جاي آنها را نگرفته اند، بلکه آنها نتوانسته اند خود را 
با شرایط اقتصادي جدید وفق دهند. كشورهاي 
پیشرفته متخصص و سرمایه جذب مي كنند و 
در چنین كش��ورهایي است كه دست راستي ها 

شکل مي گیرند.
 باد تقابل فقر و ثروت در جهان مي وزد و این آب 
و هوا به اتحادیه اروپا نیز رسیده است. البته در اروپا 
این مساله به طور غلیظ تري دیده مي شود زیرا اروپا 
در حالت رشد بوده و باید به مرور زمان براي این 
شرایط راه حل هایي پیدا شود تا بخش هایي كه از 
پیشرفت اقتصادي و سرمایه داري بي بهره مانده اند 
جذب ش��وند؛ در اینجا مس��اله صرفا پوپولیسم 
دست راستي نیست و پوپولیسم دست چپي نیز 
وجود دارد. در كشورهاي ثروتمندتر اتحادیه گفته 
مي شود خارجي ها دلیل و مشکل هستند و در 
كشورهاي فقیري مثل یونان نیز به افراط  گرایي 
دست چپ متوسل مي شوند. آنها معتقدند اگر 
خارجي ها و اتحادیه اروپا سرمایه دارند پس باید 
براي ما نیز خرج كنند. در نهایت نیز هر دوي این 
جریان ها در یک دایره به نقطه مشتركي مي رسند.
یکي از موارد قابل توجه نظام جهاني 
ام�روز، ب�روز چالش ه�اي سیاس�ي در 
دولت ه�اي اروپایي اس�ت. نظیر بحران 
سیاس�ي در اس�پانیا، انس�داد سیاسي 
در آلمان و انگلس�تان. همچنی�ن ما در 
خاورمیان�ه و در نظام هاي پارلماني آنکه 
اتفاقاً حائز فاکتورهاي دموکراتیک هستند 
نیز این معضل را مشاهده مي کنیم. مثل 
عراق، لبنان و اسرائیل. ارزیابي شما از این 
انسداد سیاسي چیست و آیا تفاوت هایي 
میان اروپ�ا و خاورمیانه در این خصوص 

مشاهده مي شود؟
اش��اره به خاورمیانه در اینجا نوعي كلي گویي 
است. خاورمیانه انواع و اقسام كشورها را در خود 
دارد. تنها رژیم دموكراتیک خاورمیانه اس��رائیل 
است كه این رژیم و همچنین كل خاورمیانه با اروپا 
قابل مقایسه نیست. البته نرخ طبقات متوسط و 
افراد پولدار نسبت به گذشته بسیار بالا آمده است، 
ولي در جهان مطالبات فقرا بسیار زیاد است. این 
داستان در هنگ كنگ، باكو، بیروت و بغداد در 
جریان است؛ هرچند كه كشورهاي خاورمیانه با 
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 در دنی��اي ام��روز فقر در مقابل 
پیشرفت اقتصادي ایستاده است

ب��ا  را  پوپولیس��م  نمي ت��وان   
عوام فریبي یكسان دانست

 مساله برگزیت یك دروغ بود
 مهاجرین خاورمیانه هیچ نقشي 
در افراطي گرایي و پوپولیس��م در 

اروپا ندارند
از س��قوط  پوپولیس��م  جرق��ه   

اقتصادي سال 2008 زده شد
 هر كش��وري وارد انزوا شود به 

جاي دیگران متضرر خواهد شد



خاورمیانه همچنان قسمتي از مطالبات سابق و 
زمان جنگ سرد خود را مطرح مي كند. مشکلات 
خاورمیانه متفاوت است و تركیه، ایران، اسرائیل و 
كشورهاي عربي هر كدام وضعیت متفاوتي دارند 

كه قاعده اي كلي در مورد آنها وجود ندارد.
 مانس اشپربر اندیشمند آلماني معتقد 
است که سیاس�ت زماني آغاز مي شود که 
مردم بدانند در روند فرآیندها تاثیرگذارند. 
در غیر این صورت هر گونه هیاهو و مرده باد 
و زنده بادها امري توخالیست. اعتراضاتي که 
اکنون بیش از 50 هفته است که در فرانسه 
تحت عنوان جلیقه زردها صورت گرفته به 

نظر شما بیانگر چیست؟
فرانس��ه موضوع خاص خود را دارد؛ ولي 
این كشور نیز مانند آلمان از بحث پیشرفت 
سرمایه داري و كساني كه عقب مانده اند رنج 
مي برد. حلقه هاي بزرگي كه این پیاده نظام در 
اداره آنها هستند، همچنان قادر نبوده كه خود 
را با پیشرفت اقتصادي وفق دهند. گروه هاي 
 اقتص��ادي در راس، این دغدغ��ه را دارند و 
زماني كه نتوانند كار كنند، كارگران آنها بیکار 
شده و پدیده جلیقه زردها شکل مي گیرد. در 
اینجا موضوع كانوني پیشرفت اقتصادي در 
مقابل عقب افتادگي اقتصادي است؛ و گرنه 
فرانسه خود یکي از بنیانگذاران همکاري هاي 
اروپا بود، ولي امروز به یک باره در این كشور 
گفته مي ش��ود ما باید از اتحادیه اروپا خارج 
ش��ویم؛ زیرا حضور در ب��ازاري واحد باعث 
ضرر طیفي ش��د كه امروز دست راستي ها 
و پوپولیست ها نام گرفته و در جریان جبهه 
ملي این كشور و رهبري مارین لوپن نموده 
پیدا مي كند. كساني كه به نوعي نتواستند از 

پیشرفت اقتصادي بهره اي ببرند.
 ب�ا توجه به ش�رایط ک�ه فرمودید، آیا 
مخاطرات�ي مثل ب�روز و ظه�ور ترامپ در 
آمری�کا موجب�ات اصلاحات اساس�ي در 
دموکراسي هاي غربي را فراهم کرده است؟

داستان آمریکا نیز از این موضوع جدا نیست، 
زیرا این اتفاق در تمام جهان رخ داده است. در 
پیش��رفت هاي اقتصادي، شرق و غرب آمریکا 
بیش��ترین بهره را برده است. مثلا در غرب و 
ایالت كالیفرنیا كه صنایع دیجیتالي را در خود 
دارد اكثر متخصصان هندي هستند. باید تاكید 
كنم بخش هاي ش��رق و غرب آمریکا به دلیل 
پیشرفت اقتصادي و نیاز سرمایه و متخصص 
در ح��ال جذب بودند، ول��ي بخش هاي فقیر 
یا مناطقي كه مش��غول به كشاورزي هستند 
ی��ا بخش هایي كه مي خواهند مجددا از منابع 
فسیلي استفاده كنند، پوپولیست هاي ایالات 
متحده را تشکیل مي دهند. به روي كار آمدن 
طیف دسته راستي افراطي اراده همین مساله 

است، زیرا فقر در این مناطق به بي ثبات سیاسي 
و اقتصادي دامن زده است.

آق�اي دکتر موس�وي زاده، الیون تافلر 
در کت�اب جابه جایي در قدرت که در اواخر 
ده�ه 1980 میلادي انتش�ار یافت در یک 
طرح آینده پژوهان�ه پیش بیني کرده بود 
اگر مناسبات به این شکل پیش برود بعید 
نیس�ت که در آینده اشخاص مانند دونالد 
ترامپ به ریاست جمهوري آمریکا برسند. 
در هم�ان آغاز روي کار آم�دن ترامپ نیز 
فرانسیس فوکویاما نظریه پرداز پایان تاریخ 
ط�ي مصاحبه اي با ی�ک روزنامه ایتالیایي 
تصریح کرده بود: او آمده است تا همه چیز 
را خراب کند و شما اروپایي ها باید به راه خود 
بروید. به نظر شما آیا ظهور ترامپ آن هم در 
آمریکا نقطه اوج راست گرایي و پوپولیسم در 
نظام جهاني است و آن طور که گفته مي شود 
رواب�ط فراآتلانتیکي میان ایالات متحده و 

اروپا به سمت واگرایي پیش مي رود؟
ح��رف فوكویاما ب��ه اعتقاد من س��اده لوحانه 
و ژورنالیس��تي اس��ت. ترامپ كاره اي نیس��ت و 
مهره اي اجرایي محس��وب مي شود. اگر كسي از 
سیاست چیزي مي فهمد نباید روي افراد و حتي 
احزاب تمركز كند، بلکه لازم است به منافع ملي 
بپ��ردازد. منافع ملي آمریکا به دو دلیل كه یکي 
از آنها داشتن امپراتوري اقتصادي )نه امپراتوري 
مس��تعمره گرایي( اس��ت، در واقع پس از جنگ 
جهاني دوم با سرمایه گذاري در كشورهاي مختلف 
به سازمان و صاحب این مناطق تبدیل شد. این 
امر خود نوعي امپراتوري است كه منجر مي شود 
تعهدات شما براي حفظ منافع افزایش پیدا كند. 
از آنجا كه آمریکا در اقصي نقاط جهان 9۰ پایگاه 
نظامي دارد، از لحاظ اقتصادي ساییده شده و ناچار 
است تا سیستم خود را به درون گرایي تغییر دهد.
مساله تغییر سمت و سیاست هاي این كشور بعد 
از فروپاشي شوروي شروع شد. پس از آن مواردي 
مانند یازده سپتامبر و جنگ هایي كه متعاقب آن 
پیش آمد، به مس��ائل اقتصادي آمریکا دامن زد. 
پس اقتصاد آمریکا بعد از فروپاشي شوروي و آمدن 
اقتصادهاي دیگري به عرصه بین المللي و بزرگ 
شدن اقتصاد جهان به نقطه رسید و در اینجاست 
كه مي گویم اش��اره به ترامپ ساده لوحانه است. 
این پروسه از همان زمان شروع شد و امروز اراده 
خود را در معضلاتي كه عرض كردم در چارچوب 

راست گرایي نشان مي دهد.
 در م�ورد روابط فرآتلانتیکي که مطرح 
کردید، اساس�ا این س�والي کلي محسوب 
مي ش�ود؛ زی�را اروپ�ا و آمریکا ه�ر کدام 
مشکلات خاص خود را دارند و بنا به دلایلي 
که در بالا به آنها اشاره کردم، همگي به دنبال 
آن هستند که چگونه سر خود را از آب بالا 

نگه داشته و با این شرایط حاد مقابله کنند. 
آمری�کا بعد از جنگ جهان�ي دوم به دلیل 
مناف�ع خ�ود در ناتو هزینه مي ک�رد، ولي 
عاشق چشم و ابروي اروپایي ها نبود. در این 
کمک ها اهداف و منافع ایالات متحده دنبال 
مي شد، اما امروز که آمریکا زیر فشار مالي 
است مي گوید اروپا باید خرج و سهم خود را 
بدهد و چرا باید ما متحد دفاع اروپا باشیم؟

 این مس��اله دسته راس��تي موجب تفرقه در 
اتحادها ش��ده، به س��مت ملي گرایي سوق پیدا 
مي كنند و از حالت جهاني شدن و اقتصاد متقابل 
خارج مي شود. البته كه معتقدم امروز مثل دهه 
۲۰ میلادي نیست و نمي توان در انزوا زندگي كرد. 
امروزه اقتصاد كشورها زنجیر وار به هم متصل است 
و هر كس��ي وارد انزوا شود خود به جاي دیگران 

متضرر خواهد شد.
 اگر این طور اس�ت، جایگاه ما در جهان 
کنوني چیست؟ شما نسبت راست گرایي و 
پوپولیسم را در ایران چگونه ارزیابي مي کنید؟ 
به خصوص اینکه در هشت سال دولت نهم و 
دهم به عقیده کارشناسان اوج این قضیه در 
ایران مشاهده شد و اکنون هم سردمداران 

این جریان مدعي بازگشت هستند؟
ایران با جاهاي دیگر قابل مقایس��ه نیست. هر 
كشوري بیماري، خوبي ها، بدي ها و خصوصیات 
خود را دارد. ایران كش��وري است كه چهل سال 
در تحری��م بوده و این تحریم ها ش��دت هم پیدا 
كرده است. وقتي فقر بیاید، پوپولیسم هم شکل 
مي گیرد. اصولا فقر باعث مي ش��ود افراط گرایي 
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دست چپي نیز ش��کل بگیرد؛ با این تفاوت كه 
در خارج وقتي از دست چپي حرف زده مي شود 
منظور سوسیالیسم و كمونیسم است و در ایران 

منظور طیف دوم خرداد است. 
به عقیده من اكنون زمان آن است كه از حالت 
تک محصولي، تمركز بر نفت و فروش كالاهاي 
محلي براي زندگي بیرون خارج شده و به شکل 

دیگري از اقتصاد پرداخته شود.
آقاي دکتر موس�وي زاده اکنون برسیم 
به حوزه تخصصي ش�ما که مسائل بریتانیا 
اس�ت.اکنون شاهدیم که بیش از سه سال 
اس�ت که دولت و سیاست در انگلستان به 
محاق بریگزیت فرو رفته است. پس از سقوط 
دولت »ترزا مي« و مشکلاتي که جانسون با 
آن دست به گریبان است در آستانه انتخابات 
مجدد پارلماني برخي از جریان ها نسبت به 
ظهور یک دولت پوپولیستي یا یک ائتلاف 
مغشوش هشدار مي دهند. شما در یکي از 
مصاحبه هاي خود گفته بودید که بریگزیت 
عمل�ي احمقانه بود و خود انگلیس�ي ها از 
آن پش�یمان هس�تند؟ آیا ماجراي خروج 
 از بریتانیا نی�ز تحت تاثیر همین جریانات 
عوام گرایانه قرار داشت؟ ارزیابي شما از این 

موضوع چیست؟
همکاري انگلس��تان با اروپا ب��ه این دلیل كه 
كشوري تجاري و كاسب است براي آنها حیاتي 
بود. همکاري با اروپا ایده اي بود كه انگلیس��ي ها 
در جنگ جهاني دوم به آن شکل دادند. از آنجا 
كه جنگ ها جوابگوي حفظ منافع نبود، چرچیل 

بعد از جنگ جهاني دوم گفت باید با هم همکاري 
كنیم وگرنه نابود خواهیم شد.

منظور از همکاري ایجاد بازاري جهاني براي 
تعامل با هم بود. قانون زغال سنگ و فولاد به 
بازار مش��ترک اروپا ختم شد و بعد به جامعه 
اروپا و نیز تشکیل اتحادیه اروپا رسید. وقتي 
یک ركن از منافع اصلي و كلیدي انگلستان در 
همکاري و تجارت با اروپا تعریف مي شود، در 
واقع موضوع خروج از آن خطاي بسیار بزرگي 
محس��وب مي ش��ود. این یک گاف سیاست 
داخلي انگلستان بود تا طیف دیگري را خنثي 
كند. حزب محافظه كار مساله را به رفراندوم 
گذاشت و دست عوام به آن رسید كه در نهایت 
با تاثیر راي فقرا، موضوع بریگزیت و خروج از 
اتحادی��ه اروپا از صندوق بیرون آمد؛ ولي اگر 
این ماجرا در حد پارلمان نگه داشته مي شد 
این اتفاق نیز صورت نمي گرفت. در این راستا 
شاهدیم كه پارلمان س��ه سال و نیم در این 
مس��یر سنگ اندازي كرد و هنوز هم خروج از 
اتحادیه اروپا به طور كامل محقق نشده است. 
لذا معتقدم این داستان موضوع جدیدي نیست. 
حزب محافظه كار مي خواست حزب معترض را 
خفه كند و همین باعث شد موضوع از دست 

او خارج شود.
جدایي بریتانیا از اروپا در پیوند خوردن 
به م�وج اس�تقلال خواه�ي از کاتالونیا تا 
اسکاتلند و همچنین بروز راست افراطي به 
عقیده برخي از ناظران وحدت و همگرایي 
اتحادیه اروپا را تهدید مي کند؟ نظر شما در 
این خصوص چیس�ت و آیا این امر آنچنان 
ک�ه از اخبار بر مي آید به نزدیکي بیش�تر 
لندن و واشنگتن و متعاقب آن تضعیف اروپا 
مي انجامد؟ اروپایي که اکنون گفته مي شود 
خواستار تشکیل یک ارتش واحد و نیز حفظ 

این بلوک است.
لندن و واشنگتن به دلیل افراطي گرایي یا تفریط 
به هم نزدیک نمي شوند. لازم است بدانیم انگلستان 
و آمریکا دو كشور كاملا متفاوت بوده و هر كدام 
به دنبال منافع خود هس��تند. آمریکا بر این باور 
بود كه انگلستان با هر نامي در بازار همکاري هاي 
مشترک بین انگلیس و اروپا حاضر باشد، زیرا پلي 
بین آمریکا و اروپا است، اما وقتي بریتانیا بیرون 

بیاید دیگر فایده اي براي آمریکا ندارد. 
مس��اله بعدي این اس��ت كه انگلستان از نظر 
اقتصادي وزنه بالایي نیس��ت و در مقام پنجم یا 
ششم اقتصاد جهان قرار دارد. در نتیجه وقتي از 
این بلوک اقتصادي بیرون بیاید، اهمیت س��ابق 
را نداش��ته و به عنوان همکاري كوچک زیر یوق 
آمریکا و مس��تعمره اقتصادي این كشور بلعیده 
مي شود؛ زیرا در حدي نیست كه بتواند به تنهایي 
فعالیت كند. بریتانیا بعد از خروج از اتحادیه اروپا 

تنها خواهد بود كه مجبور است خود به تنهایي 
با غول هاي بزرگ اقتصادي رقابت كند. بریتانیا از 
عهده چین و آمریکا برنمي آید، بنابراین توسط 

آمریکا بلعیده مي شود. 
از طرفي در مورد آینده اتحادیه اروپا باید گفت 
كه همکاري میان انگلس��تان و اروپا از ۷۰ سال 
گذش��ته تاكنون یا به تعبیري 4۰ سال گذشته 
به گونه اي بوده كه تمامي كلاف هاي اقتصادي و 
حقوقي را به هم پیچیده است. در نتیجه معتقدم 
كه ماجراي خروج از اتحادیه اروپا به این سرعت 
صورت نخواهد گرفت و ممکن است تا ۱۵ سال 
آینده ادامه داش��ته باشد. بنابراین ما در اینجا با 
ضرري چند جانبه روبرو هس��تیم؛ ضرر اتحادیه 
اروپا، ضرر انگلس��تان و ضرر جهان. تشبیه این 
وضعیت درس��ت مانند كرات منظومه شمسي 
است. با نابود شدن یک كره تعادل جاذبه به هم 
مي خورد و همه جا به هم مي ریزد. بریتانیا با خروج 
خود تعادل ش��کل گرفته را به هم مي زند؛ چون 
این تعادل چند جانبه است و كلاف هاي حقوقي 
و اقتصادي زیادي دارد. این موضوع نیز مثل طلاق 
مي ماند و مس��ائل حقوقي و اقتصادي زیادي در 

طول زمان متوجه آن خواهد بود. 
 آق�اي دکت�ر موس�وي زاده، برخ�ي از 
تحلیلگ�ران معتقدن�د ب�ا وج�ود تمامي 
هزینه هایي که بریگزی�ت براي بریتانیا به 
همراه داش�ته، اما لندن براي این کار چند 
دلی�ل عمده دارد. از مهم ترین دلایل آن از 
بین رفتن تدریجي مرکزیت مالي بین المللي 
لندن است و نیز اینکه گفته مي شود بریتانیا 
در بند اتحادیه تبدیل به قدرتي منطقه اي 
شده بود که قصد دارد با خروج از اتحادیه 
اروپا در جهان چند تک قطبي امروز تبدیل 
به یکي از بلوک هاي قدرت شود. نظر شما 

در این خصوص چیست؟
معتقدم این تحلیل ها علاوه بر اینکه سندیتي 
ندارد، بلکه موضوعیت نیز ندارد. تمامي مواردي 
كه در بالا به آن اشاره شد بر پایه سند و تحولات 
جاري بوده و به همین دلیل است كه اینچنین 

تحلیل هایي را نمي توان مورد استناد قرار داد.
 براي سوال آخر بفرمایید پیش بیني شما 
از فرآیند آتي بریتانیا چیست و نیز اینکه با 
توجه به تحولاتي که فرمودید این موج در 
جهان امروز و به خصوص اروپا و خاورمیانه 
به نتایج و تبعاتي را به همراه خواهد داشت؟

نمي توان پیش بیني دقیقي داشت، زیرا جهان 
در حال چانه زني بوده و هر كش��وري براي پیدا 
كردن بهترین جایگاه تقلا مي كند. این فرآیند 
جادوگري نیست كه بتوان در مورد آن پیش بیني 
كرد. جهان و كش��ورها در حال تقلا براي پیدا 
كردن جایگاه خود هس��تند و فق��ر در مقابل 
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