
واكاوي راست افراطي و پوپوليسم در گفت‌وگو با دكتر عليرضا موسوي‌زاده

تقابل فقر و ثروت در بستر پوپوليسم
دكتر عليرضا موسوي‌زاده استاد دانشگاه، محقق و متخصص 
امور و مطالعات تاريخ امپراتوري، سياست و ديپلماسي معاصر 
انگلستان است. ايشان در گفت‌وگو پيش رو رشد پوپوليسم را 
به فقر عمومي نسبت داده و معتقد است: امروزه جهاني شدن 
اقتصاد منجر به از رده خارج شدن برخي صنايع و حرفه‌ها و نيز 
جابه‌جايي‌هايي جمعيتي شده است كه در نتيجه آن به تقابل ميان 
فقر و ثروت دامن زده است. اين استاد دانشگاه تصريح ميك‌ند: 
هر چند نمي‌توان پوپوليسم را با عوام‌فريبي كيسان دانست، اما 
باد تقابل فقر و ثروت در جهان مي‌وزد و اين آب و هوا به اتحاديه 
اروپا نيز رسيده است؛ امري كه سبب شده در دنياي امروز فقرا 

در مقابل پيشرفت اقتصادي ايستادگي كنند. به عنوان نمونه، در 
اتحاديه اروپا كشورهاي فقيري مانند كشورهاي بلوك شرقي، 
يونان، اس�پانيا و پرتغال جذب ش�دند كه نتوانستند خود را از 
لحاظ سرمايه وفق داده و مردم آنها به كشورهاي پيشرفت‌هاي 
مانند انگلس�تان، فرانس�ه، آلمان و كش�ورهاي اسكانديناوي 
مهاج�رت كردند. اين موضوع باعث ش�د تا افراد تحصيلك‌رده 
مهاجر، تخصص و سرمايه خود را در اين كشورها به كار انداخته 
و طيف‌هايي كه درون اين كشورهاي پيشرفته قادر به وفق دادن 
خود نسبت به شرايط جديد نبودند به راست‌گرايي متمايل شوند. 

لذا اين جريان پوپوليسم ناميده شد.

 آقاي دكتر موس�وي‌زاده با تش�كر از 
وقت�ي كه اختصاص دادي�د. همانطور كه 
مس�تحضر هس�تيد، امروز در مناسبات 
بين‌الملل�ي و به خصوص در كش�ورهاي 
اروپايي ش�اهد افزايش اقبال عمومي به 
راست افراطي و سياست‌هاي پوپوليستي 
هستيم. براي س�وال اول قصد دارم كي 
تعريف مشخص و واضح از پوپوليسم داشته 
باشيم. آيا درست كه اكنون پوپوليسم را 
با عوام‌فريبي كه از نظر ماهوي تفاوت‌هاي 

اساسي با كيديگر دارند كيسان بدانيم؟
لغت پوپوليسم به معناي عموم‌گرايي بوده و 
از واژه پاپيولار مي‌آيد. در نتيجه به موضوع فقر 
عمومي باز گشته و به اين علت امروزه در اروپا 
خود را به اين صورت نشان مي‌دهد. نظام اقتصاد 
متقابل جهاني كه اصطلاحاً جهاني شدن اقتصاد 
نام گرفته، باعث شده است تا كي سري از صنايع 
و حرفه‌ها از رده خارج شوند. اين بخش از رده 
خارج شده، نتوانسته است با سرعت اقتصادي 
بعد از فروپاشي شوروي كه زمينه براي رقابت 
را ب��از كرده وف��ق پيدا كند. در نتيجه، تعريف 
پوپوليسم به اقتصاد و عموميت فقر باز مي‌گردد. 
به اعتقاد من كي سري از مسائل در اروپاي 
غربي به اين موضوع دامن زده‌اند كه كيي از آنها 
سقوط اقتصادي بان‌كها در سال 2008 ميلادي 
است؛ ولي عامل اصلي سرعت گرفتن پيشرفت 
اقتصادي است. وقتي پيشرفت اقتصادي سرعت 
مي‌گيرد معناي آن اين اس��ت كه صاحب مال 
به دنبال سود است. وقتي به دنبال سود باشيد، 
مي‌خواهي��د علاوه بر اينكه به س��رعت به آن 
دست يابيد، به دنبال انتقال سود نيز باشيد كه 
اين امر در نهايت به ابداعات و اختراعات جديد 

منجر مي‌شود.
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روش‌هاي جديد انتقال باعث ش��د طيفي كه از 
لحاظ تكنولوژي و پيشرفت اقتصادي خود را با 
اين جريان وفق ندادند، معترض باشند. هر چند 
اين جريان در راي‌دهي اراده خود را نشان مي‌دهد، 
اما در نهايت افراد پياده نظام و كارگران صنايع از 
رده خارج محسوب مي‌شوند. افرادي كه خود را 
در تقابل با طيفي قرار داده كه با جريان پيشرفت 

اقتصادي وفاق دارند. 
در همين راستا لازم است تاكيد كنم، مقوله‌اي 
به نام اتحاديه اروپا عامل اصلي دامن زننده به اين 
قضيه اس��ت. در اتحاديه اروپا كشورهاي فقيري 
مانند كش��ورهاي بلوك ش��رقي، يونان، اسپانيا 
و پرتغال جذب ش��دند كه نتوانستند خود را از 
لحاظ سرمايه وفق داده و مردم آنها به كشورهاي 
پيش��رفت‌هاي مانند انگلستان، فرانسه، آلمان و 
كشورهاي اس��كانديناوي مهاجرت كردند. اين 
موضوع باعث شد تا افراد تحصيل‌كرده مهاجر، 
تخصص و سرمايه خود را در اين كشورها به كار 
انداخته و طيف‌هايي كه درون اين كش��ورهاي 
پيشرفته قادر به وفق دادن خود نسبت به شرايط 
جديد نبودند به راست‌گرايي متمايل شوند. لذا 

اين جريان پوپوليسم ناميده شد.
اي��ن طيف خاص متوجه بودند كه خارجي‌ها 
جاي آنها را گرفته‌ و تخصص و سرمايه آنها توسط 
نظام سرمايه‌داري جذب شده است. هر چند اين 
تعريفي از كليت پوپوليسم بوده و لازم است كه 
به صورت پله پله به آن پرداخت، اما مي‌توان به 
صورت خلاصه خاطرنشان كرد كه اين عامل كيي 
از بهانه‌هاي موجود براي گسترش پوپوليسم در 

كشورهاي اروپايي است.
از سوي ديگر بايد بگويم، نمي‌توان پوپوليسم 
را با عوام‌فريبي كيس��ان دانس��ت. عوام‌فريبي از 
پوپوليسم استفاده مي‌كند. طيفي كه فقير هستند 
يا نتوانسته‌اند خود را با شرايط كنوني وفق دهند 
توس��ط سياس��تمداران منتخب اين حوزه‌ها و 
رس��انه‌هاي آنها فريب مي‌خورند تا توسط آنها 
انتخاب ش��وند. به‌طور مثال مساله برگزيت كي 

دروغ بود يا اتفاقي كه در آمریکا افتاد. 
لازم به ذكر اس��ت انتخاب طيف دست‌راستي 
فعلي در اي��الات متحده به دليل عقب ماندگي 
ايالات‌هاي مركزي اين كشور بود كه از پيشرفت 
اقتصادي دور مانده بودند. پنسيلوانيا، آيووا و ساير 
ايالات مناطق مركزي نتوانس��تند مانند ايالات 
شرقي و غربي آمریکا از پيشرفت اقتصادي سودي 
ببرند. ايالات شرقي و غربي آمریکا و بخش‌هايي 
از اروپا كه از پيشرفت اقتصادي بهره‌مند هستند، 
هرگز از وجود خارجي‌ها ناراضي نبودن، زيرا فرد 
خارجي سرمايه، تخصص و اقتصاد خود را به همراه 
آورده و جامعه سرمايه‌داري از او بهره‌مند مي‌شود. 
به‌طور مثال اخيرا ش��اهد بوديم كه آلمان به 
‌كيباره درهاي خود را باز و كي ميليون پناهجوي 

سوري را پذيرفت؛ چون به نيروي كار و متخصص 
نياز داشت. اما كشورهاي فقيري چون مجارستان 
و چك ب��ا اين قضيه مخالفت مي‌كنند چرا كه 

امكان چنين قضيه‌‌اي براي آنها فراهم نيست. 
 امروز در اروپا موفقيت راست افراطي در 
انتخابات‌هاي پارلماني در كشورهايي نظير 
آلمان، اتريش، مجارس�تان، هلند، سوئد و 
حتي اخيرا اس�پانيا سبب شده تا برخي از 
ناظران موجوديت چندجانبه‌گرايي اتحاديه 
اروپا را در خطر ببينند. اساساً به نظر شما، 
نخست: دليل اين اقبال عمومي به پوپوليسم 
در اروپا چيست و آيا ما با كي تغيير محتواي 

محسوس در غرب مواجه هستيم؟
موضوع اول اين است كه مهاجرين خاورميانه 
هيچ نقشي در افراطي‌گرايي، پوپوليسم، جريان 
راس��ت ميانه و راس��ت افراطي ندارند. اين كي 
دروغ است؛ زيرا جرقه افراط‌‌گرايي دست راستي 
يا پوپوليسم از سقوط اقتصادي 2008 زده شد. 
موضوع مهاجرين خاورميانه توسط سياست‌مداران 
و اقتصاددانان اروپايي به دروغ مورد استفاده قرار 
گرفته است تا حرف خود را به كرسي بنشانند؛ به 

همان دليلي كه در بالا به آن اشاره كردم.

 مساله ديگر به‌كار گرفتن يورو بود. ارزش يورو 
در يون��ان و در آلمان دو ارزش متفاوت اس��ت. 
وقتي مجاري‌ها، پرتغالي‌ها، اسپانيايي‌ها و يوناني‌ها 
مي‌خواهند از يورو استفاده كنند ناچار به قرض 
گرفتن هستند، چرا كه پشتوانه اقتصادي ندارند؛ 
درصورتي‌كه يورو در آلمان و فرانس��ه پش��توانه 
اقتصادي دارد. همانطور كه اش��اره كردم مساله 
اصلي افراط‌گرايي دست راستي در اروپا به دليل 
حركت مردم از بخش‌هاي فقير اتحاديه اروپا به 
سمت كشورهاي ثروتمندتر اين قاره است. به‌طور 
مثال در ايتاليا بخش ش��مالي مرفه‌تر از بخش 
جنوبي است. بخش ثروتمند اين كشور مجبور 
است مرتباً براي بخش فقير خرج كند و اين مساله 
موجب اعتراض شده است. از طرفي ثروتمندان در 
بخش فقيرتر ايتاليا سرمايه خود را كه جايي براي 

خرج كردن آن وجود ندارد به بخش‌هاي شمالي 
اين كش��ور منتقل مي‌كنند. اين ماجرا در مورد 
اتحادي��ه اروپا نيز صدق مي‌كند. تحصيلكرده‌ها 
و س��رمايه‌داران كشورهاي فقير اروپا به كار نياز 
دارند و به كشورهاي پيشرفته اين قاره مهاجرت 
مي‌كنند. به همين دليل در كشورهاي پيشرفته 
طيف‌هايي كه توان وفق دادن خود را ندارند با آنها 
مخالفت و مقابله كرده و به سمت راست افراطي و 
پوپوليسم گرايش پيدا مي‌كنند. در واقع مهاجران 
جاي آنها را نگرفته‌اند، بلكه آنها نتوانسته‌اند خود را 
با شرايط اقتصادي جديد وفق دهند. كشورهاي 
پيشرفته متخصص و سرمايه جذب مي‌كنند و 
در چنين كش��ورهايي است كه دست راستي‌ها 

شكل مي‌گيرند.
 باد تقابل فقر و ثروت در جهان مي‌وزد و اين آب 
و هوا به اتحاديه اروپا نيز رسيده است. البته در اروپا 
اين مساله به‌طور غليظ‌تري ديده مي‌شود زيرا اروپا 
در حالت رشد بوده و بايد به مرور زمان براي اين 
شرايط راه‌حل‌هايي پيدا شود تا بخش‌هايي كه از 
پيشرفت اقتصادي و سرمايه داري بي‌بهره مانده‌اند 
جذب ش��وند؛ در اينجا مس��اله صرفا پوپوليسم 
دست‌راستي نيست و پوپوليسم دست چپي نيز 
وجود دارد. در كشورهاي ثروتمندتر اتحاديه گفته 
مي‌شود خارجي‌ها دليل و مشكل هستند و در 
كشورهاي فقيري مثل يونان نيز به افراط‌ گرايي 
دست چپ متوسل مي‌شوند. آنها معتقدند اگر 
خارجي‌ها و اتحاديه اروپا سرمايه دارند پس بايد 
براي ما نيز خرج كنند. در نهايت نيز هر دوي اين 
جريان‌ها در كي دايره به نقطه مشتركي مي‌رسند.
كيي از موارد قابل توجه نظام جهاني 
ام�روز، ب�روز چالش‌ه�اي سياس�ي در 
دولت‌ه�اي اروپايي اس�ت. نظير بحران 
سياس�ي در اس�پانيا، انس�داد سياسي 
در آلمان و انگلس�تان. همچني�ن ما در 
خاورميان�ه و در نظام‌هاي پارلماني آنكه 
اتفاقاً حائز فاكتورهاي دموكراتكي هستند 
نيز اين معضل را مشاهده ميك‌نيم. مثل 
عراق، لبنان و اسرائيل. ارزيابي شما از اين 
انسداد سياسي چيست و آيا تفاوت‌هايي 
ميان اروپ�ا و خاورميانه در اين خصوص 

مشاهده مي‌شود؟
اش��اره به خاورميانه در اينجا نوعي كلي‌گويي 
است. خاورميانه انواع و اقسام كشورها را در خود 
دارد. تنها رژيم دموكراتكي خاورميانه اس��رائيل 
است كه اين رژيم و همچنين كل خاورميانه با اروپا 
قابل مقايسه نيست. البته نرخ طبقات متوسط و 
افراد پولدار نسبت به گذشته بسيار بالا آمده است، 
ولي در جهان مطالبات فقرا بسيار زياد است. اين 
داستان در هنگ كنگ، باكو، بيروت و بغداد در 
جريان است؛ هرچند كه كشورهاي خاورميانه با 
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 در دني��اي ام��روز فقر در مقابل 
پيشرفت اقتصادي ايستاده است

ب��ا  را  پوپوليس��م  نمي‌ت��وان   
عوام‌فريبي يكسان دانست

 مساله برگزيت يك دروغ بود
 مهاجرين خاورميانه هيچ نقشي 
در افراطي‌گرايي و پوپوليس��م در 

اروپا ندارند
از س��قوط  پوپوليس��م  جرق��ه   

اقتصادي سال 2008 زده شد
 هر كش��وري وارد انزوا شود به 

جاي ديگران متضرر خواهد شد



خاورميانه همچنان قسمتي از مطالبات سابق و 
زمان جنگ سرد خود را مطرح مي‌كند. مشكلات 
خاورميانه متفاوت است و تركيه، ايران، اسرائيل و 
كشورهاي عربي هر كدام وضعيت متفاوتي دارند 

كه قاعده‌اي كلي در مورد آنها وجود ندارد.
 مانس اشپربر انديشمند آلماني معتقد 
است كه سياس�ت زماني آغاز مي‌شود كه 
مردم بدانند در روند فرآيندها تاثيرگذارند. 
در غير اين صورت هر گونه هياهو و مرده باد 
و زنده بادها امري توخاليست. اعتراضاتي كه 
اكنون بيش از 50 هفته است كه در فرانسه 
تحت عنوان جليقه زردها صورت گرفته به 

نظر شما بيانگر چيست؟
فرانس��ه موضوع خاص خود را دارد؛ ولي 
اين كشور نيز مانند آلمان از بحث پيشرفت 
سرمايه‌داري و كساني كه عقب مانده‌اند رنج 
مي‌برد. حلقه‌هاي بزرگي كه اين پياده نظام در 
اداره آنها هستند، همچنان قادر نبوده كه خود 
را با پيشرفت اقتصادي وفق دهند. گروه‌هاي 
 اقتص��ادي در راس، اين دغدغ��ه را دارند و 
زماني‌كه نتوانند كار كنند، كارگران آنها بكيار 
شده و پديده جليقه زردها شكل مي‌گيرد. در 
اينجا موضوع كانوني پيشرفت اقتصادي در 
مقابل عقب افتادگي اقتصادي است؛ و گرنه 
فرانسه خود كيي از بنيانگذاران همكاري‌هاي 
اروپا بود، ولي امروز به ‌كيباره در اين كشور 
گفته مي‌ش��ود ما بايد از اتحاديه اروپا خارج 
ش��ويم؛ زيرا حضور در ب��ازاري واحد باعث 
ضرر طيفي ش��د كه امروز دست راستي‌ها 
و پوپوليست‌ها نام گرفته و در جريان جبهه 
ملي اين كشور و رهبري مارين لوپن نموده 
پيدا مي‌كند. كساني كه به نوعي نتواستند از 

پيشرفت اقتصادي بهره‌اي ببرند.
 ب�ا توجه به ش�رايط ك�ه فرموديد، آيا 
مخاطرات�ي مثل ب�روز و ظه�ور ترامپ در 
آمری�کا موجب�ات اصلاحات اساس�ي در 
دموكراسي‌هاي غربي را فراهم كرده است؟

داستان آمریکا نيز از اين موضوع جدا نيست، 
زيرا اين اتفاق در تمام جهان رخ داده است. در 
پيش��رفت‌هاي اقتصادي، شرق و غرب آمریکا 
بيش��ترين بهره را برده است. مثلا در غرب و 
ايالت كاليفرنيا كه صنايع ديجيتالي را در خود 
دارد اكثر متخصصان هندي هستند. بايد تاكيد 
كنم بخش‌هاي ش��رق و غرب آمریکا به دليل 
پيشرفت اقتصادي و نياز سرمايه و متخصص 
در ح��ال جذب بودند، ول��ي بخش‌هاي فقير 
يا مناطقي كه مش��غول به كشاورزي هستند 
ي��ا بخش‌هايي كه مي‌خواهند مجددا از منابع 
فسيلي استفاده كنند، پوپوليست‌هاي ايالات 
متحده را تشيكل مي‌دهند. به روي كار آمدن 
طيف دسته راستي افراطي اراده همين مساله 

است، زيرا فقر در اين مناطق به بي‌ثبات سياسي 
و اقتصادي دامن زده است.

آق�اي دكتر موس�وي زاده، اليون تافلر 
در كت�اب جابه‌جايي در قدرت كه در اواخر 
ده�ه 1980 ميلادي انتش�ار يافت در كي 
طرح آينده پژوهان�ه پيش بيني كرده بود 
اگر مناسبات به اين شكل پيش برود بعيد 
نيس�ت كه در آينده اشخاص مانند دونالد 
ترامپ به رياست‌جمهوري آمریکا برسند. 
در هم�ان آغاز روي كار آم�دن ترامپ نيز 
فرانسيس فوكوياما نظريه‌پرداز پايان تاريخ 
ط�ي مصاحبه‌اي با ي�ك روزنامه ايتاليايي 
تصريح كرده بود: او آمده است تا همه‌چيز 
را خراب كند و شما اروپايي‌ها بايد به راه خود 
برويد. به نظر شما آيا ظهور ترامپ آن هم در 
آمریکا نقطه اوج راست گرايي و پوپوليسم در 
نظام جهاني است و آن طور كه گفته مي‌شود 
رواب�ط فراآتلانتكيي ميان ايالات متحده و 

اروپا به سمت واگرايي پيش مي‌رود؟
ح��رف فوكوياما ب��ه اعتقاد من س��اده‌لوحانه 
و ژورناليس��تي اس��ت. ترامپ كاره‌اي نيس��ت و 
مهره‌اي اجرايي محس��وب مي‌شود. اگر كسي از 
سياست چيزي مي‌فهمد نبايد روي افراد و حتي 
احزاب تمركز كند، بلكه لازم است به منافع ملي 
بپ��ردازد. منافع ملي آمریکا به دو دليل كه كيي 
از آنها داشتن امپراتوري اقتصادي )نه امپراتوري 
مس��تعمره‌گرايي( اس��ت، در واقع پس از جنگ 
جهاني دوم با سرمايه‌گذاري در كشورهاي مختلف 
به سازمان و صاحب اين مناطق تبديل شد. اين 
امر خود نوعي امپراتوري است كه منجر مي‌شود 
تعهدات شما براي حفظ منافع افزايش پيدا كند. 
از آنجا كه آمریکا در اقصي نقاط جهان 90 پايگاه 
نظامي دارد، از لحاظ اقتصادي ساييده شده و ناچار 
است تا سيستم خود را به درون‌گرايي تغيير دهد.
مساله تغيير سمت و سياست‌هاي اين كشور بعد 
از فروپاشي شوروي شروع شد. پس از آن مواردي 
مانند يازده سپتامبر و جنگ‌هايي كه متعاقب آن 
پيش آمد، به مس��ائل اقتصادي آمریکا دامن زد. 
پس اقتصاد آمریکا بعد از فروپاشي شوروي و آمدن 
اقتصادهاي ديگري به عرصه بين‌المللي و بزرگ 
شدن اقتصاد جهان به نقطه رسيد و در اينجاست 
كه مي‌گويم اش��اره به ترامپ ساده لوحانه است. 
اين پروسه از همان زمان شروع شد و امروز اراده 
خود را در معضلاتي كه عرض كردم در چارچوب 

راست‌گرايي نشان مي‌دهد.
 در م�ورد روابط فرآتلانتكيي كه مطرح 
كرديد، اساس�ا اين س�والي كلي محسوب 
مي‌ش�ود؛ زي�را اروپ�ا و آمریکا ه�ر كدام 
مشكلات خاص خود را دارند و بنا به دلايلي 
كه در بالا به آنها اشاره كردم، همگي به دنبال 
آن هستند كه چگونه سر خود را از آب بالا 

نگه داشته و با اين شرايط حاد مقابله كنند. 
آمری�کا بعد از جنگ جهان�ي دوم به دليل 
مناف�ع خ�ود در ناتو هزينه ميك‌�رد، ولي 
عاشق چشم و ابروي اروپايي‌ها نبود. در اين 
كم‌كها اهداف و منافع ايالات متحده دنبال 
مي‌شد، اما امروز كه آمریکا زير فشار مالي 
است مي‌گويد اروپا بايد خرج و سهم خود را 
بدهد و چرا بايد ما متحد دفاع اروپا باشيم؟

 اين مس��اله دسته راس��تي موجب تفرقه در 
اتحادها ش��ده، به س��مت ملي‌گرايي سوق پيدا 
مي‌كنند و از حالت جهاني شدن و اقتصاد متقابل 
خارج مي‌شود. البته كه معتقدم امروز مثل دهه 
20 ميلادي نيست و نمي‌توان در انزوا زندگي كرد. 
امروزه اقتصاد كشورها زنجير وار به هم متصل است 
و هر كس��ي وارد انزوا شود خود به جاي ديگران 

متضرر خواهد شد.
 اگر اين طور اس�ت، جايگاه ما در جهان 
كنوني چيست؟ شما نسبت راست‌گرايي و 
پوپوليسم را در ايران چگونه ارزيابي ميك‌نيد؟ 
به خصوص اينكه در هشت سال دولت نهم و 
دهم به عقيده كارشناسان اوج اين قضيه در 
ايران مشاهده شد و اكنون هم سردمداران 

اين جريان مدعي بازگشت هستند؟
ايران با جاهاي ديگر قابل مقايس��ه نيست. هر 
كشوري بيماري، خوبي‌ها، بدي‌ها و خصوصيات 
خود را دارد. ايران كش��وري است كه چهل سال 
در تحري��م بوده و اين تحريم‌ها ش��دت هم پيدا 
كرده است. وقتي فقر بيايد، پوپوليسم هم شكل 
مي‌گيرد. اصولا فقر باعث مي‌ش��ود افراط‌گرايي 
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دست چپي نيز ش��كل بگيرد؛ با اين تفاوت كه 
در خارج وقتي از دست چپي حرف زده مي‌شود 
منظور سوسياليسم و كمونيسم است و در ايران 

منظور طيف دوم خرداد است. 
به عقيده من اكنون زمان آن است كه از حالت 
تك محصولي، تمركز بر نفت و فروش كالاهاي 
محلي براي زندگي بيرون خارج شده و به شكل 

ديگري از اقتصاد پرداخته شود.
آقاي دكتر موس�وي‌زاده اكنون برسيم 
به حوزه تخصصي ش�ما كه مسائل بريتانيا 
اس�ت.اكنون شاهديم كه بيش از سه سال 
اس�ت كه دولت و سياست در انگلستان به 
محاق بريگزيت فرو رفته است. پس از سقوط 
دولت »ترزا مي« و مشكلاتي كه جانسون با 
آن دست به گريبان است در آستانه انتخابات 
مجدد پارلماني برخي از جريان‌ها نسبت به 
ظهور كي دولت پوپوليستي يا كي ائتلاف 
مغشوش هشدار مي‌دهند. شما در كيي از 
مصاحبه‌هاي خود گفته بوديد كه بريگزيت 
عمل�ي احمقانه بود و خود انگليس�ي‌ها از 
آن پش�يمان هس�تند؟ آيا ماجراي خروج 
 از بريتانيا ني�ز تحت تاثير همين جريانات 
عوام‌گرايانه قرار داشت؟ ارزيابي شما از اين 

موضوع چيست؟
همكاري انگلس��تان با اروپا ب��ه اين دليل كه 
كشوري تجاري و كاسب است براي آنها حياتي 
بود. همكاري با اروپا ايده‌اي بود كه انگليس��ي‌ها 
در جنگ جهاني دوم به آن شكل دادند. از آنجا 
كه جنگ‌ها جوابگوي حفظ منافع نبود، چرچيل 

بعد از جنگ جهاني دوم گفت بايد با هم همكاري 
كنيم وگرنه نابود خواهيم شد.

منظور از همكاري ايجاد بازاري جهاني براي 
تعامل با هم بود. قانون زغال سنگ و فولاد به 
بازار مش��ترك اروپا ختم شد و بعد به جامعه 
اروپا و نيز تشيكل اتحاديه اروپا رسيد. وقتي 
كي ركن از منافع اصلي و كليدي انگلستان در 
همكاري و تجارت با اروپا تعريف مي‌شود، در 
واقع موضوع خروج از آن خطاي بسيار بزرگي 
محس��وب مي‌ش��ود. اين كي گاف سياست 
داخلي انگلستان بود تا طيف ديگري را خنثي 
كند. حزب محافظه‌كار مساله را به رفراندوم 
گذاشت و دست عوام به آن رسيد كه در نهايت 
با تاثير راي فقرا، موضوع بريگزيت و خروج از 
اتحادي��ه اروپا از صندوق بيرون آمد؛ ولي اگر 
اين ماجرا در حد پارلمان نگه داشته مي‌شد 
اين اتفاق نيز صورت نمي‌گرفت. در اين راستا 
شاهديم كه پارلمان س��ه سال و نيم در اين 
مس��ير سنگ‌اندازي كرد و هنوز هم خروج از 
اتحاديه اروپا به‌طور كامل محقق نشده است. 
لذا معتقدم اين داستان موضوع جديدي نيست. 
حزب محافظه‌كار مي‌خواست حزب معترض را 
خفه كند و همين باعث شد موضوع از دست 

او خارج شود.
جدايي بريتانيا از اروپا در پيوند خوردن 
به م�وج اس�تقلال خواه�ي از كاتالونيا تا 
اسكاتلند و همچنين بروز راست افراطي به 
عقيده برخي از ناظران وحدت و همگرايي 
اتحاديه اروپا را تهديد ميك‌ند؟ نظر شما در 
اين خصوص چيس�ت و آيا اين امر آنچنان 
ك�ه از اخبار بر مي‌آيد به نزدكيي بيش�تر 
لندن و واشنگتن و متعاقب آن تضعيف اروپا 
مي‌انجامد؟ اروپايي كه اكنون گفته مي‌شود 
خواستار تشيكل كي ارتش واحد و نيز حفظ 

اين بلوك است.
لندن و واشنگتن به دليل افراطي‌گرايي يا تفريط 
به هم نزدكي نمي‌شوند. لازم است بدانيم انگلستان 
و آمریکا دو كشور كاملا متفاوت بوده و هر كدام 
به دنبال منافع خود هس��تند. آمریکا بر اين باور 
بود كه انگلستان با هر نامي در بازار همكاري‌هاي 
مشترك بين انگليس و اروپا حاضر باشد، زيرا پلي 
بين آمریکا و اروپا است، اما وقتي بريتانيا بيرون 

بيايد ديگر فايده‌اي براي آمریکا ندارد. 
مس��اله بعدي اين اس��ت كه انگلستان از نظر 
اقتصادي وزنه بالايي نيس��ت و در مقام پنجم يا 
ششم اقتصاد جهان قرار دارد. در نتيجه وقتي از 
اين بلوك اقتصادي بيرون بيايد، اهميت س��ابق 
را نداش��ته و به عنوان همكاري كوچك زير يوق 
آمریکا و مس��تعمره اقتصادي اين كشور بلعيده 
مي‌شود؛ زيرا در حدي نيست كه بتواند به تنهايي 
فعاليت كند. بريتانيا بعد از خروج از اتحاديه اروپا 

تنها خواهد بود كه مجبور است خود به تنهايي 
با غول‌هاي بزرگ اقتصادي رقابت كند. بريتانيا از 
عهده چين و آمریکا برنمي‌آيد، بنابراين توسط 

آمریکا بلعيده مي‌شود. 
از طرفي در مورد آينده اتحاديه اروپا بايد گفت 
كه همكاري ميان انگلس��تان و اروپا از 70 سال 
گذش��ته تاكنون يا به تعبيري 40 سال گذشته 
به گونه‌اي بوده كه تمامي كلاف‌هاي اقتصادي و 
حقوقي را به هم پيچيده است. در نتيجه معتقدم 
كه ماجراي خروج از اتحاديه اروپا به اين سرعت 
صورت نخواهد گرفت و ممكن است تا 15 سال 
آينده ادامه داش��ته باشد. بنابراين ما در اينجا با 
ضرري چند جانبه روبرو هس��تيم؛ ضرر اتحاديه 
اروپا، ضرر انگلس��تان و ضرر جهان. تشبيه اين 
وضعيت درس��ت مانند كرات منظومه شمسي 
است. با نابود شدن كي كره تعادل جاذبه به هم 
مي‌خورد و همه جا به هم مي‌ريزد. بريتانيا با خروج 
خود تعادل ش��كل گرفته را به هم مي‌زند؛ چون 
اين تعادل چند جانبه است و كلاف‌هاي حقوقي 
و اقتصادي زيادي دارد. اين موضوع نيز مثل طلاق 
مي‌ماند و مس��ائل حقوقي و اقتصادي زيادي در 

طول زمان متوجه آن خواهد بود. 
 آق�اي دكت�ر موس�وي‌زاده، برخ�ي از 
تحليلگ�ران معتقدن�د ب�ا وج�ود تمامي 
هزينه‌هايي كه بريگزي�ت براي بريتانيا به 
همراه داش�ته، اما لندن براي اين كار چند 
دلي�ل عمده دارد. از مهم‌ترين دلايل آن از 
بين رفتن تدريجي مركزيت مالي بين‌المللي 
لندن است و نيز اينكه گفته مي‌شود بريتانيا 
در بند اتحاديه تبديل به قدرتي منطقه‌اي 
شده بود كه قصد دارد با خروج از اتحاديه 
اروپا در جهان چند تك قطبي امروز تبديل 
به كيي از بلو‌كهاي قدرت شود. نظر شما 

در اين خصوص چيست؟
معتقدم اين تحليل‌ها علاوه بر اينكه سنديتي 
ندارد، بلكه موضوعيت نيز ندارد. تمامي مواردي 
كه در بالا به آن اشاره شد بر پايه سند و تحولات 
جاري بوده و به همين دليل است كه اينچنين 

تحليل‌هايي را نمي‌توان مورد استناد قرار داد.
 براي سوال آخر بفرماييد پيش بيني شما 
از فرآيند آتي بريتانيا چيست و نيز اينكه با 
توجه به تحولاتي كه فرموديد اين موج در 
جهان امروز و به‌خصوص اروپا و خاورميانه 
به نتايج و تبعاتي را به همراه خواهد داشت؟

نمي‌توان پيش‌بيني دقيقي داشت، زيرا جهان 
در حال چانه‌زني بوده و هر كش��وري براي پيدا 
كردن بهترين جايگاه تقلا مي‌كند. اين فرآيند 
جادوگري نيست كه بتوان در مورد آن پيش‌بيني 
كرد. جهان و كش��ورها در حال تقلا براي پيدا 
كردن جايگاه خود هس��تند و فق��ر در مقابل 
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